Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0346/01/2019 datum: 30.11.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadviznosti na § 4 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Chaux Group International s. r. 0., Mlynské nivy 4962/54,
821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 702 291

na zaklade dokladov predlozenych spravnemu organu dna 29.10.2019, kedy boli spravnemu
organu z e-mailovej adresy ch. doruc¢ené doklady k podnetu ¢. 548/2019 a na zaklade dokladov
predlozenych spravnemu organu dna 30.10.2019, kedy boli spravnemu organu z e-mailovej
adresy ch. doru¢ené doklady k podnetu ¢. 607/2019, ktoré spravny organ od Gcastnika konania
pozadoval vyzvami zo dna 07.10.2019 a 28.10.2019

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy v§etky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — na zaklade predlozenych dokladov
K podnetu ¢. 548/2019 a dokladov pripojenych k podnetu spotrebitela p. F.,
evidovaného pod €. 548/2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nevratil
spotrebitelovi p. F., ktory odstupil od zmluvy (Faktura ¢. 1180103775 s datumom
vystavenia: 12.12.2018, tovar: 2ks Okuliare Dial Vision Zoom (Reference DV8547) a
19,90 € / ks v celkovej hodnote 39,80 €, dorucenie 1,99 €) v zdkonom stanovenej lehote
(odstipenie od zmluvy e-mailom zo diia 02.01.2019 zaslané z adresy f. na adresu i., t.j
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru (potvrdenie o0 zaplateni dobierky zo dna 19.12.2018),
priCom spotrebitel tovar zaslal preddvajucemu dna 27.12.2018 <¢islo zasielky
RE217546555SK, dorucenej dna 28.12.2018) vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
posStovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy. Preddvajuci diia 21.01.2019 vratil spotrebitel'ovi
platby vo vySke 19,90 € (potvrdenie o platbe, ID operacie: 18241579929) a dna
29.10.2019 platby vo vyske 19,90 € (potvrdenie o platbe, ID operacie: 21954022082).
Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej



na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov;

» vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal
na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov - na zaklade predlozenych dokladov
K podnetu ¢. 607/2019 a dokladov pripojenych k podnetu p. M., evidovaného pod ¢.
607/2019 bolo zistené, ze tcastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitelovi p.
M. (v case kupy V.), ktory odsttpil od zmluvy (Faktara ¢. 1180103482 s datumom
vystavenia: 06.12.2018, tovar: 2ks PAINT ROLLER Maliarsky valéek so zabudovanym
zasobnikom na farbu 4 25,90 € / ks v celkovej hodnote 51,80 €, dorucenie 4,90 €)
v zakonom stanovenej lehote (odstipenie od zmluvy prostrednictvom formuldru na
odstipenie od zmluvy a tovar zaslané predavajicemu dia 13.12.2018 ¢islo zasielky
RE328886478SK a RE328886481SK), vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych ndkladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o
odstapeni od zmluvy. Predavajuci vratil spotrebitelovi platby vo vyske 56,70 € az dia
29.10.2019 (potvrdenie o platbe, ID operacie: 21954247684). Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 900,-€, (slovom: devit'sto eur.)

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03460119.

Odoéovodnenie

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a p. F., evidovaného pod ¢. 548/2019 a podnetu
spotrebitela p. M., evidovaného pod ¢. 607/2019 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj
»Spravny organ®, alebo ,,organ dohladu®) spolo¢nost Chaux Group International s. r. o.,
Mlynské nivy 4962/54, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 702 291 (d’alej len
,»ucastnik konania“) vyzyvana na predloZenie dokladov potrebnych k preSetreniu predmetnych
podnetov.

Dna 29.10.2019 boli organu dohl'adu z e-mailovej adresy ch. doru¢ené doklady k podnetu ¢.
548/2019 (d’alej len ,,predlozené doklady k podnetu ¢. 548/2019°) a dita 30.10.2019 boli organu
dohladu z e-mailovej adresy ch. doru¢ené doklady k podnetu ¢.607/2019 (dalej len
»predlozené doklady k podnetu ¢. 607/2019).



Na zéaklade predlozenych dokladov k podnetu ¢. 548/2019 a dokladov pripojenych k podnetu
spotrebitela p. F., evidovaného pod ¢. 548/2019 bolo zistené, ze ucastnika konania ako
predavajuci nevratil spotrebitel'ovi p. F., ktory odstpil od zmluvy (Faktara ¢. 1180103775
s datumom vystavenia: 12.12.2018, tovar: 2ks Okuliare Dial Vision Zoom (Reference DV8547)
4 19,90 € / ks v celkovej hodnote 39,80 €, dorucenie 1,99 €) v zdkonom stanovenej lehote
(odstapenie od zmluvy e-mailom zo dna 02.01.2019 zaslané z adresy f. na adresu i., t.j do 14
dni odo dna prevzatia tovaru (potvrdenie o zaplateni dobierky zo dia 19.12.2018), priCom
spotrebitel’ tovar zaslal predavajucemu dna 27.12.2018 cCislo zasielky RE217546555SK,
dorucenej dna 28.12.2018) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.
Predavajtci dia 21.01.2019 vratil spotrebitel'ovi platby vo vyske 19,90 € (potvrdenie o platbe,
ID operacie: 18241579929) a dia 29.10.2019 platby vo vyske 19,90 € (potvrdenie o platbe, ID
operacie: 21954022082).

Na zaklade predlozenych dokladov k podnetu ¢. 607/2019 a dokladov pripojenych k podnetu
spotrebitela p. M., evidovaného pod ¢. 607/2019 bolo zistené, ze Ucastnik konania ako
predavajuci nevratil spotrebitelovi p. M. (v ¢ase kiipy V.), ktory odstupil od zmluvy (Faktira
¢. 1180103482 s datumom vystavenia: 06.12.2018, tovar: 2ks PAINT ROLLER Maliarsky
valcek so zabudovanym zdsobnikom na farbu 4 25,90 € / ks v celkovej hodnote 51,80 €,
dorucenie 4,90 €) v zdkonom stanovenej lehote (odstipenie od zmluvy prostrednictvom
formuldru na odstupenie od zmluvy atovar zaslané predavajlicemu dna 13.12.2018 cislo
zasielky RE328886478SK a RE328886481SK), vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy. Preddvajici vratil spotrebitelovi platby vo vyske 56,70 € az dna 29.10.2019
(potvrdenie o platbe, ID operacie: 21954247684).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zakona €. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 30.09.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 16.10.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravny
organom nevyjadril. Zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

V predloZenych dokladoch k podnetu €. 548/2019 bol spravnemu orgdnu dorueny list —
oznaceny ako Dolozenie dokladov k podnetu: ¢.: 548/2019 (F.), v ktorom sa uvadzalo, Ze
zakaznik odstlipil od zmluvy emailom — Ziadost’ bola akceptovana. Peflazna Ciastka bola vratena
na ucet do 15 dni od dorucenia balika zo Zasielkovne a jeho nasledného spracovania.
Pochybenim bola vratend len polovicna ¢iastka, o com ich zédkaznik neinformoval a 0 ¢om sa



dozvedeli az na zéklade vyzvy o dolozeni dokladov. Na zéklade zistenej informacie bola suma
doplatena.

V predlozenych dokladoch k podnetu ¢. 607/2019 bol spravnemu organu doruceny list —
oznaceny ako Dolozenie dokladov k podnetu: ¢.: 607/2019 (M.), v ktorom sa uvadzalo, ze
zakaznik odstipil od zmluvy emailom — Zziadost’ bola akceptovana. Peflazna Ciastka bola vratena
na ucet 29.10.2019 na zaklade vyzvy o doloZeni dokladov. Pochybenim penazna Ciastka nebola
na ucet vratend v skorSom termine, 0 Com ich zdkaznik neinformoval. Na zéklade zistenej
informacie bola suma doplatena.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Organ dohl'adu ku skutoCnostiam uvadzanym v liste oznacenom ako Dolozenie dokladov
K podnetu: ¢.: 548/2019 (F.) av liste oznatenom ako Dolozenie dokladov k podnetu: ¢.:
6072019 (M.), konstatuje, ze uvadzané skuto¢nosti nezbavujt tcastnika konania zodpovednosti
za zisteny protipravny skutkovy stav. Ugastnik konania bol povinny vrétit’ spotrebitelom vietky
platby, ktoré od spotrebitelov prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov a to bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, uvedenti
povinnost’ si vSak nesplnil. SkutoCnost, ze spotrebitelia o uplynuti predmetnej lehoty na
vratenie platieb predavajuceho neinformovali, nie je dovodom ktory by tcastnika konania ako
predavajiceho zbavoval vySSie uvedenej povinnosti. Predavajuci je profesionalom v danej
oblasti a je povinny postupovat’ vo vztahu k spotrebitel'om tak, aby boli ich prava dodrziavané.
Spotrebitelia v sulade so zakonom ¢.102/2014 Z. z. odstipili od zmluvy a zaslali tovar
predavajucemu spét’.

Ucastnik konania za dodrziavanie povinnosti v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. zodpoveda
objektivne, teda vzhl'adom na zisteny protipravny skutkovy stav nie je pre pravne posudenie
konania opisaného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia relevantné, Ze k poruseniu zdkona
doslo pochybenim.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

In§pektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici dodrZiavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol
zédkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonaného Setrenia predmetnych
podnetov. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného na zaklade predlozenych dokladov k podnetu
¢. 548/2019, dokladov predlozenych k podnetu ¢. 607/2019 a dokladov pripojenych k podnetu
spotrebitel’a p. F., evidovaného pod ¢. 548/2019 a podnetu p. M., evidovaného pod ¢. 607/2019.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri urceni vysky pokuty prihliadol
najmd na zavaznost' zisteného protipravneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neoprdvnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’'ov, ktoré spotrebitelia vynalozili na kapu tovaru a tym aj k
zasahu do ich ekonomickych zaujmov. So zretel'om na ¢as trvania protipravneho konania organ
dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade spotrebitel’a p. F. doslo k odstipeniu od zmluvy
e-mailom dna 02.01.2019, spotrebitel’ tovar zaslal predavajucemu dna 27.12.2018, pricom
ucastnik konania diia 21.01.2019 vratil spotrebitel’'ovi platby len vo vySke 19,90 € a az dia
29.10.2019 platby vo vyske 19,90 €. So zretelom na ¢as trvania protipravneho konania organ
dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, ze v pripade spotrebitela p. M. doslo k odstupeniu od
zmluvy prostrednictvom formularu na odstipenie od zmluvy zaslanym na adresu sidla
predavajuceho dna 13.12.2018 spolu s tovarom, pri¢om predavajuci vratil spotrebitel'ovi platby
vo vyske 56,70 € az dna 29.10.20109.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skutocnost’, ze ti€astnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie
povinnosti sposobili.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dohl'adu postih uloZzeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O.BOX ¢.5,82007Bratislava?27

¢islo: D/0347/01/2019 datum: 30.11.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny orgén v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1 zdkona

¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni
neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: OXxion s.r.0., Stefanikova 956/4, 900 61 Gajary
ICO: 50 287 061

kontrola vykonand diia 07.10.2019 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj

pre porusenie povinnosti predavajicim

vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozniamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov — nakolko kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci nevratil spotrebitel’'ovi p. Ing. J., ktory odstpil od zmluvy v ¢asti tykajice;j
sa vyrobku konferencny stolik Cube Ambience 120 cm v hodnote 394,00 € (objednavka
¢. 9170005145 zo dna

11.02.2019) prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy s. dia 19.03.2019
(preskimanim ZjednoduSené¢ho danového dokladu ¢islo: 3953000609 bolo zistené, ze
predmetny vyrobok bol ucastnikovi konania odoslany dita 29.03.2019) v sulade s § 7
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. v zakonom stanovenej lehote do 14 dni
odo dila prevzatia uvedeného tovaru diia 05.03.2019 (doklad Potvrdenie o prijati platby
za dobierku tvori prilohu podnetu spotrebitel’a), vSetky platby, ktoré od neho prijal za
vysSie uvedeny vyrobok (Faktura ¢. 20190087 s datumom vyhotovenia 28.02.2019 tvori
prilohu €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dita 07.10.2019), najneskor v lehote 14 dni odo
dina dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, nakolko Uc€astnik konania vratil
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 396,00 € az dita 10.07.2019 (Potvrdenie o
platbe tvori prilohu ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dia 07.10.2019), ¢im doslo k
poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajicecho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada



podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 300,-€,
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03470119.

Odovodnenie

Dna 07.10.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) na
Ins$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu spolo¢nosti Oxion s.r.o0.,
Stefanikova 956/4, 900 61 Gajary (z idajov uvedenych v obchodnom registri vyplyva, e adresa
sidla spolo¢nosti bola do 30.09.2020 Stefanikova 961/4, 900 61 Gajary), ICO: 50 287 061
(dalej len ,ucastnik konania®), ktord je prevadzkovatelom internetového obchodu
WWW.0Xxion.sk, zamerant na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a p. Ing. J., evidovaného pod ¢. 665/2019, ktorej vysledok je popisany v
inSpekénom zézname z kontroly zo dna 07.10.2019.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajici nevratil spotrebitel'ovi p. Ing. J., ktory odstipil od zmluvy v Casti tykajucej sa
vyrobku konferencny stolik Cube Ambience 120 cm v hodnote 394,00 € (objednavka ¢.
9170005145 zo dna 11.02.2019) prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy s.
dia 19.03.2019 (preskimanim Zjednodusené¢ho danového dokladu <¢islo: 3953000609
dodéavatela DHL Parcel Slovensko spol. s r.o. bolo zistené, ze predmetny vyrobok bol
ucastnikovi konania odoslany dia 29.03.2019) v stilade s § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., t. j. v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna prevzatia uvedené¢ho tovaru dna
05.03.2019 (doklad Potvrdenie o prijati platby za dobierku tvori prilohu podnetu spotrebitela),
vSetky platby, ktoré od neho prijal za vysSie uvedeny vyrobok (Faktara ¢. 20190087 s datumom
vyhotovenia 28.02.2019 tvori prilohu ¢. 2 k in§pekénému zédznamu zo dna 07.10.2019),
najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy, nakol’ko
ucastnik konania vratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske 396,00 € az dna
10.07.2019 (Potvrdenie o platbe tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dia 07.10.2019).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéaklade zisteného a preukdzaného porusSenia zédkona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dial’ku bolo ti¢astnikovi konania listom zo dita 21.09.2020 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dna
07.10.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania nevyjadril. Vo vysvetlivke k
inSpekénému zdznamu zo dna 07.10.2019 osoba pritomnd pri vykone kontroly — konatel
spolocnosti p. M. uviedol, ze reklamacie spotrebitela p. H. neevidovali v evidencii reklamaécii,
nakol’ko pan nechcel ¢akat' 30 dni na vybavenie reklamacie a preto odstipil od zmluvy
19.3.2019; nasledne bol tovar doru¢eny kuriérom DHL k nim, ale nemaju o tom ziaden doklad.
Nakol’ko zlyhal I'udsky faktor bola finan¢na ¢iastka vratena 10.7.2019. Za vzniknutl situaciu
sa ospravedInili a chybu napravili.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dohl'adu, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vysvetlivke organ dohl'adu uvadza, Ze Gcastnik konania ako
predavajici zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dialku objektivne, teda bez ohladu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykané¢ho
nedostatku (zlyhanie 'udského faktora). Pre Gplnost’ organ dozoru konStatuje, Ze subjektivna
stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti
vzt'ahujice sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska
vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. Dovod, pre ktory doslo k pochybeniu t¢astnika konania nie je vzhladom na
zisteny protipravny skutkovy stav relevantny. Ku tvrdeniu o tom, Ze zo strany ucastnika konania
doslo ku vrateniu finan¢nej ¢iastky a tym doslo k naprave chyby, organ dozoru uvadza, Ze tato
skutocnost’ nemd vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost’ Gcastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7
ods. 3 zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

In§pektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol
zédkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonané¢ho Setrenia predmetného
podnetu. PoruSenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnua dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

In§pektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny sprdvny organ
preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo diia 07.10.2020 ako i z predloZenych dokumentov.



V zmysle § 15 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dohl'adu
pri urceni vySky pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ zisteného protipravneho konania a
nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku, dochédza k neoprdvnenému zadrziavaniu finanénych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynaloZzil na kiipu tovaru a tym aj k zasahu do jeho
ekonomickych zaujmov. Stéasne organ dohladu prihliadol na dizku trvania protipravneho
stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-dnove;j lehoty, v priebehu ktorej bol Gc¢astnik konania
povinny spotrebitelovi vratit’ uhradenti kiipnu cenu az do casu, kedy boli spotrebitel'ovi
predmetné platby vratené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohladu pri
urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na zaklade
zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude v
stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0411/01/2019 datum: 29.01.2021

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Chilli Toy s. r. 0., Ladova 1, 811 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 50 199 145,

kontrola vykonana diia 04.12.2019 v prevadzkarni Sex shop, Spitélska 10, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajucim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil po¢as prvych 12 mesiacov
od kupy zamietnutim len na ziklade odborného postdenia — pri vykone kontroly
dia 04.12.2019 a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci reklamdciu spotrebitela p. R. uplatnenti osobne na prevadzkarni
spolo¢nosti pocas prvych 12 mesiacov od kupy dna 30.08.2019 (Reklamacny listok €.
013601 tvori prilohu ¢. 1 k inSpekénému zdznamu zo dia 04.12.2019), zameran na
kvalitativne nedostatky vyrobku PRETTY LOVE Breton v hodnote 78 €, zakipeného dia
28.08.2019, vybavil zamietnutim bez odborného postdenia, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-041101109.

Odovodnenie

Dna 04.12.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,SOI*) v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Sex shop, Spitalska 10,
Bratislava, prevadzkovatel'om ktorej je u€astnik konania, zameran na dodrziavanie zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a*) a



na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. R., evidovaného pod ¢. 1034/2019, ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 04.12.2019.

Pri vykone kontroly diia 04.12.2019 ana zédklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu spotrebitela p. R., uplatneni osobne na
prevadzkarni spolo¢nosti poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy dita 30.08.2019 (Reklamacny listok
¢. 013601 tvori prilohu ¢. 1 kinSpekénému zédznamu zo dna 04.12.2019), zameranu na
kvalitativne nedostatky vyrobku PRETTY LOVE Breton v hodnote 78 €, zakiipeného dna
28.08.2019, vybavil zamietnutim bez odborného posudenia.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 18.11.2020 zaslané oznamenie o =zaCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky Gi¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 20.11.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 04.12.2019 pri kontrole pritomna
konatel’ka spolo¢nosti p. L. uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie. Zakaznik
si odmietol prevziat’ vyrobok. Opdtovne sa vratil aj s policiou a vytrhol jej z ruky blok aj jej
Reklamacny listok. Na to ho policia vyviedla z predajne. Zakaznik chodil pravidelne
s otvorenym poklopcom na prevadzku.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti p. L. organ dozoru uvadza, ze p. L. svojim vyjadrenim
zisteny skutkovy stav nespochybnila. Skutocnosti, na ktoré p. L. vo svojom vyjadreni vo
vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu z kontroly zo dia 04.12.2019 uviedla st pre ucely
posudenia skutkového stavu ajeho pravnu kvalifikdciu pravne irelevantné. Vykonanou
kontrolou bolo preukdzatel'ne zistené, Ze Ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
Z ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to vybavit' reklamaciu vyrobku,
ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia.

Organ dozoru zaroven dodava, Ze sice v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela
(s tcinnostou od 21.07.2020) ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na
zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v ur¢enej lehote vykonal opatrenia



na napravu nasledkov protipravneho konania (ak povinny upusti od protipravneho konania a
vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty; ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1), avSak v danom pripade je organ dozoru nazoru, ze
vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku (poruSenie povinnosti vybavit' reklamaciu
vyrobku, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na
zaklade odborného postidenia) nie je mozné zo strany ucastnika konania vykonat’ napravu
nasledkov protipravneho konania, nakol’ko v predmetom pripade bola reklamacia spotrebitel'a
zamietnuta bez odborného posudenia napriek skuto¢nosti, ze i§lo o reklaméciu uplatnent do 12
mesiacov od kupy, tzn. vykonanou kontrolou bolo zistené, ze predavajuci predmetna
reklamdaciu spotrebitel'a uplatneni do 12 mesiacov od kipy zamietol bez toho, aby vobec
disponoval nejakym odbornym postudenim, a teda ide o také protipravne konanie, ktoré nie je
mozné spétne vo vztahu k danému spotrebitel'ovi napravit’.

Organ dozoru pre uplnost’ dodava, ze v inSpekénom zédzname z kontroly zo dna 04.12.2019 je
konstatované, ze na zéklade vyjadrenia konatel’ky spolocnosti p. L. bude spotrebitelovi vratend
kipna cena vyrobku v hodnote 78 €. O zaslani finan¢nej hotovosti vo vySke 78 € bude
spolo¢nost’ informovat’ prislusny inSpektorat predloZzenim fotokdpie dokladu o odoslani
financnej Ciastky. Podl'a vyjadrenia spotrebitela (Gradny zaznam zo dia 08.06.2020) dna
24.01.2020 spotrebitel' osobne navstivil prevadzkarenn preddvajuceho, kde pritomnému
zodpovednému zastupcovi poskytol ¢islo svojho uc¢tu za ucelom vratenia financnych
prostriedkov za tovar vo vyske 78 €, pricom podla jeho vyjadrenia mu uvedené financéné
prostriedky neboli vratené. Organ dozoru ucastnika konania opakovane vyzyval na predlozenie
dokladu preukazujiceho vratenie kipnej ceny vo vyske 78 € za reklamovany vyrobok
spotrebitel'ovi (vyzva zo dia 20.12.2019; vyzva zo dna 19.06.2020; vyzva zo dna 30.07.2020),
pricom ucastnik konania na uvedené vyzvy organu dozoru ziadnym sposobom nereagoval
a pozadovany doklad spravnemu organu nepredlozil.

Po zohladneni vysSie uvedeného, s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku, kedy
podl'a nazoru orgénu dozoru naprava nasledkov protipravneho konania nie je mozna, sa spravny
organ rozhodol pristapit’ k uloZeniu sankcie za zistené protipravneho konanie aj bez zasielania
vyzvy ucastnikovi konania v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela (s i€innostou
od 21.07.2020), ktora by vydaniu rozhodnutia za inych okolnosti v zmysle cit. ustanovenia
predchadzala. Organ dozoru v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze z dikcie predmetného zakonného
ustanovenia je zrejmé, ze je na rozhodnuti sprdvneho organu, ¢i UcCastnika konania
(s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav) pred rozhodnutim o uloZeni pokuty vyzve, aby
upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania, tzn. uvedeny postup orgdnu dozoru v zmysle novelizovaného zdkona
0 ochrane spotrebitel’a nie je narokovatelny.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, méze preddvajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len
na zédklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytniat’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia odovodiiujiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ preddvajiceho podl'a odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym posudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou



alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
04.12.2019 ako aj z predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Organ dozoru prihliadol na skuto¢nost,
ze nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia mdze byt spotrebitel'ovi st’azené
vymahanie jeho oprdvneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti preddvajiuceho
za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zakonnej upravy podmietiujucej zamietnutie vady
doloZzenym odbornym posudenim je poskytnit’ ochranu spotrebitelovi pred zbytocnymi
nakladmi sidneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamacie zo strany
predavajiceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia K neuznanej reklamacii nevie
spotrebitel’ sam objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zaklade toho je
spotrebitel’ nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vySky pokuty v avahu,
Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej VO
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0453/01/2019 datum: 22.02.2021

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

UCastnikovi konania: AA Sprava, s. r. o., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 822 431

kontrola vykonana dna 08.11.2019 a 14.02.2020 v sidle spolo¢nosti AA Spréava, s. r. o.,
Blagoevova 28, 851 04 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umeoziiuje ich riadne pouZzitie —
Vv suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania vykonaval spravu vo Vila dome B16 v Malinove na ulici Tri vody 111
na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 01.03.2017 uzatvorenej medzi G€astnikom
konania ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vo Vila dome B16
Vv Malinove na ulici Tri vody III (d’alej len ,,Zmluva o vykone spravy*). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov vo Viladome B16 v Malinove na ulici Tri vody III (d’alej len
,»Vvlastnici bytov a nebytovych priestorov*), vypovedali Zmluvu o vykone spravy listom
oznacenym ako Vypoved Zmluvy o vykone spravy zo dna 01.03.2017 (na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého na schddzi konanej dita
13.08.2018) s vypovednou lehotou 3 mesiace, ktora zacala plynut od 01.09.2018
auplynula dna 30.11.2018. Pri vykone kontroly ucastnik konania organu dozoru
predlozil Spravu o €innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2018, avSak Ucastnik
konania nepreukdzal jej predloZenie vlastnikom bytov anebytovych priestorov
najneskor v den skoncenia Cinnosti v sulade sustanovenim § 9 ods. 6
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov v nadviznosti
na § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
V zneni u€innom v ¢ase porusenia povinnosti

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 300 ,- €, (slovom: tristo eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04530119.

Odovodnenie

Dnia 08.11.2019 a 14.02.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu u spravcu AA Sprava,
s.T. 0., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 822 431 (d’alej len
,»ucastnik konania* alebo ,,spravca‘) zameranu na presetrenie podnetov spotrebitel’a p. Ing. M.,
evidovanych pod ¢. 557/2019 a 960/2019, na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*) a zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
182/1993 Z. z.). Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpek¢nom zdzname zo dna
08.11.2019 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dia 14.02.2020.

Pri vykone kontroly bolo na zédklade predlozenych dokladov zistené, ze ucastnik konania
vykonaval spravu vo Vila dome B16 v Malinove na ulici Tri vody III na zaklade Zmluvy
0 vykone spravy zo dna 01.03.2017 uzatvorenej medzi Ucastnikom konania ako spravcom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vo Vila dome B16 v Malinove na ulici Tri vody Il1.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vo Viladome B16 v Malinove na ulici Tri vody I,
vypovedali Zmluvu o vykone spravy listom ozna¢enym ako Vypoved’ Zmluvy o vykone spravy
zo dna 01.03.2017 (na zéklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého
na schddzi konanej dna 13.08.2018) s vypovednou lehotou 3 mesiace, ktora zacala plynut’ od
01.09.2018 a uplynula dna 30.11.2018. Pri vykone kontroly uc¢astnik konania organu dozoru
predlozil Spravu o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2018, avSak ucastnik konania
nepreukazal jej predlozenie vlastnikom bytov anebytovych priestorov najneskor v den
skoncenia ¢innosti v stlade s ustanovenim § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢.250/2007 Z. z.
V nadvéznosti na § 9 ods. 6 zékona ¢. 182/1993 Z. z. za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo €¢astnikovi
konania listom zo dna 20.10.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 21.10.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa uc€astnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu zo dia 14.02.2020 pri kontrole pritomny konatel
spolo¢nosti p. Ing. A. uviedol, Ze k zisteniam sa vyjadria do 28.02.2020.



Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 08.11.2019 pri kontrole pritomny
konatel'’ spolocnosti p. Ing. A. uviedol, Ze obsah inSpekc¢ného zdznamu berie na vedomie
a pripravi pozadované doklady.

Diia 28.02.2020 bol organu dozoru doruceny list zo dna 27.02.2020 oznaceny ako Vyjadrenie
k inSpekénému zaznamu SOI zo dna 14.02.2020, predmetny list bol zaslany aj prostrednictvom
e-mailu z adresy z. na e-mailovu adresu in$pektora 182 (d’alej len ,,vyjadrenie k inSpekénému
zaznamu zo dna 14.02.2020%), v ktorom ucastnik konania k Setreniu podnetu ¢. 557/2019 a ¢.
960/2019 uviedol, ze ucastnik konania si je vedomy nedostatkom v podobe omeskania
S povinnost'ou v zmysle ust. § 9 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o 3, resp. 4 dni. Zaroven vSak
dodéva, ze omeskanie uastnika konania nebolo omeskanim imyselnym. U&elom novelizacie
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. zékonom ¢&. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &.
182/1993 Z. z., konkrétne doplnenie ust. § 9 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. je zabezpecenie
kontinuity vykonu spravy bytového domu a zamedzenie mozného Sikandzneho konania zo
strany kongiaceho spravcu, spoéivajiceho v nevydani alebo ¢asovo zdihavom vydavani
dokladov stvisiacich s vykonom spravy bytového domu nastupujiicemu spravcovi bytového
domu alebo spoloc¢enstvu bytového domu. Z dokladov predlozenych t¢astnikom konania ako
spravcom v Setreni podla jeho ndzoru vyplyva, Ze UcCastnik konania vyvijal vSetko usilie
smerujuce k zabezpeceniu kontinuity odovzdanim dokladov suvisiacich s vykonom spravy
bytového domu v zmysle ust. § 9 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. nastupujicemu spravcovi,
¢im je podl'a neho jednoznac¢ne naplneny ucel sledovany predmetnym ustanovenim. Z dévodu
ukoncenia Zmluvy o vykone spravy v piatok, dia 30.11.2018 a zaciatku vykonu spravy
nastupujicim spravcom v sobotu, dita 01.12.2018, t.j. cez vikend, sa obe strany, t. j. Gi¢astnik
konania ako konciaci spravca a nastupujuce strany dohodli na odovzdani dokladov stvisiacich
s vykonom spravy bytového domu v najbliz§i mozny spolo¢ny termin odsthlaseny oboma
stranami, t.j. v pondelok 3.12.2018. O sledovani ucelu zakona sved¢i aj prevod finanénych
prostriedkov na novy ucet spravy bytového domu ozndmeny ucastnikovi konania nastupujucim
spravcom dna 29.11.2018. Skuto¢nost’, Ze zostatok z pdvodného tctu spravy bytového domu
vedeného ti¢astnikom konania bol prevedeny na novy ucet spravy bytového domu 04.12.2018
plynie najmi zo zabezpecenia kontinuity moznych doslych platieb, v dosledku konciaceho
mesiaca a vikendu, ¢im ti¢astnik konania ako spravca podl'a jeho nazoru naplnil svoju zakonnti
povinnost’ v zmysle ust. § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ato hospodarit’
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami Zmluvy o vykone spravy v spojeni s ust. § 8b ods. 1 pism. d), a to
vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Preto Ucastnik konania zastdva nazor, Ze napriek nedostatku spocivajucemu v nedodrZani
lehoty ustanovenej v § 9 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. o 3, resp. 4 dni nebol zmareny tcel
sledovany danym ustanovenim zékona €. 182/1993 Z. z. a z d6kazov predloZenych ucastnikom
konania je zrejmé, Ze Ucel sledovany danym ustanovenim zakona ¢. 182/1993 Z. z. nechcel
Ziadnym spdsobom a za Ziadnych okolnosti zmarit’, ale naopak, u€astnik konania sa usiloval
0 zabezpecenie bezproblémovej kontinuity vo vykone spravy bytového domu nastupujicim
spravcom bytového domu. Vzhladom k vySSie uvedenému ucastnik konania poziadal
0 prehodnotenie zaverov z In§pekéného zaznamu.

V zmysle § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni u¢innom od
21.07.2020), ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu
podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby
upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nésledky protipravneho konania, urci



povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykonda opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Nakol’ko organu dozoru nebol zo strany uc¢astnika konania predlozeny ziadny relevantny doklad
preukazujuci skutocnost, ze v pripade zisteného poruSenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v nadvaznosti na § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorého sa ti¢astnik konania
dopustil konanim podrobne Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia, doSlo k naprave
nasledkov protiprdvneho konania, zaslal organ dozoru v stlade s § 24 ods. 6 zadkona ¢.
250/2007 Z. z. (v zneni u¢innom od 21.07.2020) ucastnikovi konania vyzvu, aby upustil od
protipravneho konania a v wurCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nésledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmil ucastnikovi konania nasledky
protipravneho konania, urcil povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a poucil ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania.

Vyzva na napravu nasledkov protipravneho konania zo dna 27.11.2020 zaslana do aktivovanej
elektronickej schranky ti¢astnika konania bola dorucena v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) dita 30.11.2020.

Ugastnik konania na zéklade predmetnej vyzvy organu dozoru nepredlozil Ziaden doklad, resp.
ziadnym pravne relevantnym spdosobom nepreukdzal, Ze v danom pripade upustil od
protipravneho konania a vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania.
Orgén dozoru vo vyzve na napravu nasledkov protipradvneho konania zo dina 27.11.2020
ucastnika konania vyzval na predlozenie dokladu, z ktorého bude zrejmé, akym spdsobom a
kedy bola vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo Viladome B16 v Malinove na ulici Tri
vody III predloZena Sprava o ¢innosti spraveu tykajiicej sa domu za rok 2018. Ugastnik konania
na predmetnu vyzvu nereagoval a organu dozoru poZzadovany doklad preukazujuci, Ze vykonal
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania nezaslal.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k inspekénému zaznamu zo dia 14.02.2020 organ
dozoru uvadza, Ze predmetom vedeného spravneho konania v danom pripade nebolo
neodovzdanie spravy novému spravcovi, v silade so zdkonom €. 182/1993 Z. z., ale nesplnenie
povinnosti najneskor v denl skoncenia ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu. Splnenie uvedenej
povinnosti Ucastnik konania nepreukazal.

Vzhladom k tomu, Ze Gc€astnik konania Ziadnym prévne relevantnym spdsobom nespochybnil
zistené protipravne konanie, ani organu dozoru nepreukézal, Ze vykonal opatrenia na népravu
nasledkov pripravného konania, organ dozoru rozhodol o uloZeni pokuty podl'a § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.



Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

V zmysle § 9 0ds. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ak zanika zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o
vykone spravy alebo ak spravca alebo spolocenstvo koncia svoju Cinnost, je doterajsSie
spoloCenstvo alebo doterajsi spravca povinny najneskor v deit zaniku zmluvy alebo v den
skoncenia ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti tykajucej sa tohto domu a previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na
novy ucet domu zriadeny novym spravcom alebo novym spolofenstvom. DoterajSie
spoloCenstvo alebo doterajsi spravca si zaroven v rovnakej lehote povinni odovzdat’ novému
spravcovi, predsedovi zalozené¢ho spoloCenstva alebo na tento ucel poverenému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome celt dokumentaciu tykajicu sa spravy domu, najma
dodavatel'ské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicka
dokumentéiciu domu, vyacétovania thrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj d’alsie
dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zédkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola spolahlivo preukdzana. Pri
hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného V inSpekénom zizname zo dna 08.11.2019 v spojeni s inSpekénym
zaznamom zo dia 14.02.2020 ako i predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Udastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost, nakolko
nepreukdzal, Ze Spravu o ¢innosti spravcu tykajicej sa domu za rok 2018, predlozil vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov najneskor v defi skonéenia ¢innosti (t.j. 30.11.2018). Ugastnik
konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informacie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé



informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitel'om a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.
Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzhladom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania
organ dozoru tiez prihliadol na mozné nasledky zistené¢ho protipravneho konania spocivajice
vtom, ze vdosledku protiprdvneho konania ucastnika konania vznikla redlne moznost
ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome v sprave ucastnika konania, nakol’ko nepredlozenim
osobitnym predpisom pozadovanej pisomnosti stvisiacej SO spravou ich bytového domu
Vv zékonom stanovenej lehote im mohla byt’ stazena, resp. znemoznena kontrola hospodarenia
s ich prostriedkami. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze tuCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



